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MITWIRKUNGSVERFAHREN FUR GEPLANTEN RICHTPLANEINTRAG

B Warum es die Deponie «Forlig» in
Bozen nie geben darf!

Momentan lauft das Mitwirkungsver-
fahren fiir den geplanten Richtplan-
eintrag fur die vier Aushubdeponien
«Buech Herznach», «Breiti Hornus-
sen», «Forlig Bozen» und «Hersberg
Wegenstetten». Die folgenden Ausfiih-
rungen sollen zeigen, dass die bishe-
rige Planung auf falschen Vorgaben
beruht, und dass die «Deponie Forlig»
nie gebaut werden darf.
Bedarfsnachweis: Die Betreiberfir-
men und der Planer operieren mit fal-
schen und irrefiilhrenden Zahlen. Die
Importe von Kies und Aushubmaterial
von ausserhalb des Fricktals und vom
nahen Ausland ubertreffen geméss
Statistik des Kantons bei weitem den
effektiven Anfall von Aushub im obe-
ren Fricktal. Wahrend die Planer und
die Betreiberfirmen von einer Fehlka-
pazitat von 1,35 m?® pro Einwohner
sprechen, besteht effektiv eine Uber-
kapazitat von 0,47 m®. Diese falschen

| Zahlen wurden von der Repla blaudu-

gig ibernommen und sind nun auto-
matisch auch in der Dokumentation
zum Mitsprache- und Mitwirkungs-
verfahren aufgenommen worden. Es
wird hartnéackig an der irrefithrenden
Umschreibung des Oberen Fricktals
festgehalten. Das Problem besteht im
untersten Fricktal und wird aus rein
wirtschaftlichen Griinden ins oberste
Fricktal verlagert: billige Importe der
Betreiberfirmen aus dem nahen Aus-
land, gewinnbringendes Deponie-Ge-
schaft im obersten Fricktal.

Lage beziiglich Einzugsgebiet: Die De-
ponie liegt am &ussersten Rand des
Oberen Fricktals, weit weg von den
grossen Baugebieten. Gemass Planer
liegt das nachste Zentrum nur sechs
Kilometer von der Deponie entfernt.
Nun sind es aber effektiv bereits acht
Kilometer von der Deponie Forlig bis
zum Autobahnanschluss Frick. Die
Hauptbaugebiete liegen aber im Raum
Stein-Rheinfelden-Kaiseraugst. Ge-
mass Vorgaben konnen zusatzlich bis
zu 30% Aushub auch aus Regionen
ausserhalb des Fricktals stammen. Es
ist zu erwarten, dass auch aus BL, BS
und SO Aushub iiber 25 bis 50 km
nach Bozen transportiert wird. Auch
die Regionen Brugg und Aarau diirf-
ten im Perimeter liegen. Es ist zu be-
fiirchten, dass der nahe Autobahnan-
schluss auch fiir Transporte aus dem
Raum Ziirich attraktiv sein konnte. Es
stellt sich darum nicht die Frage:
«Wohin mit dem Aushub im Oberen

| Fricktal?» Sondern die Devise der Re-

pla, der Planer und der Baufirmen lau-
tet vielmehr: «Wohin mit dem Aus-
hub? ... Ins oberste Fricktall» Dort
sind keine potenziellen Industriege-
biete und keine Kiesabbaugebiete be-
troffen und die Sensibilitat der Bevol-
kerung ist weniger gross als in den
Ballungsgebieten Kaiseraugst -
Rheinfelden - Stein.

Lage im Jurapark: Bozen ist Mitglied
des Juraparks. Der Jurapark Aargau
ist das grosste intakte Naherholungs-
gebiet zwischen Basel und Ziirich. Die
unversehrte Landschaft ist das
grosste Kapital fiir die Vermarktung

unserer Region. Die geplante Deponie
wiirde eine riesige Wunde setzen in
der schonsten Talmulde zwischen Ta-
fel- und Kettenjura - in der Toskana
der Schweiz. Das eben erst mit viel
Aufwand erstellte Entwicklungskon-
zept der Gemeinden Bozen - Effingen
- Elfingen - Hornussen hat die Land-
schaftsqualitat als das grosse Kapital
fur die zukinftige Attraktivitat der
Gemeinden herausgestrichen.
Verkehrslage/Erschliessung: Die Depo-
nie liegt abseits der Hauptstrasse. Bei
der Zufahrt vom untersten Fricktal
kann bis Frick die Autobahn beniitzt
werden. Ab Frick sind Hornussen, Bo-
zen und Effingen auf der Kantonsstra-
sse von massivem Mehrverkehr betrof-
fen. Transporte aus dem Raum Aarau
wird die Gemeinden Densbiiren, Herz-
nach und Zeihen zusétzlich beein-
trachtigen. Da die Zufahrt iiber das
Bozer Hinterdorf nicht vorstellbar ist,
kommt nur eine neue Erschliessung
iiber die Bahnhofstrasse in Effingen in
Frage. Der bestehende naturbelassene
Feldweg muss fiir zwei sich kreuzende
Lastwagen als kantonsstrassen-ahnli-
che Zufahrt ausgebaut werden. Als
Naherholungs- und Wandergebiet
wire die Zufahrt und das Gebiet Wal-
tern-Briiel entlang dem Sisslebach in
Zukunft nicht mehr sicher begehbar.
Eingliederung in die Landschaft: Die
vorgesehene Deponie liegt auf der
Siidseite eines natiirlich gewachsenen
sanft abfallenden breiten Tals. Mit der
Aufschittung wird nicht eine beste-
hende Senke aufgefiillt sondern in der
offenen Landschaft ein unnatiirlicher
10 bis 15 m hoher Hiigel aufgeschich-
tet. Die freie Sicht Richtung Bézen
und Richtung Zeihen wird verdeckt.
Einsicht Standort (Betriebsphase):
Entgegen den Angaben im Projektbe-
schrieb ist die Deponie nicht nur von
einzelnen Hofen, sondern vom ganzen
Quartier Biihl, Gorgen und Kirchweg
und von allen auch nur leicht erhéhten
Orten aus samtlichen Richtungen in
vollem Umfang dauernd einsehbar

(siehe angehangte Bilder). Fiir 15 bis

20 Jahre wird das in unterschiedli-
chem Ausmass so sein.

Blick auf die geplante Deponie vom Zeiher Homberg aus
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Alte Rémervilla: Im Jahre 1922 hat
Prof. Rudolf Laur im Gebiet Buchse-
tel/Mei die Grundmauern einer gros-
sen Romervilla aus der Zeit von 100
bis 300 n.Chr. ausgegraben. Seither
liegen diese Uberreste unversehrt un-
ter dem Boden. Mit der geplanten De-
ponie wiirden diese Zeitzeugen unwi-
derruflich zugeschiittet und wéaren
wohl nie mehr freizulegen.
Geschiitzter Baum: Im Bereich des
hochsten Auffiillniveaus steht eine
alte geschiitzte Linde. Dieser Schutz
darf nicht aufgehoben werden.
Verkehrsaufkommen: Das Deponievo-
lumen betréagt gut 2 Mio. m®. Jahrlich
sollen etwa 120 000 m*® verfestigt auf-
gefillt werden. Eine LKW-Ladung
wird mit rund 12 m® losem Material
gerechnet. Pro Arbeitstag wiirde das
50 bis 90 Fuhren, also 100 bis 180
Hin- und Riickfahrten ergeben. Alle
vier bis fiinf Minuten wiirde also ein
LKW durchbrausen. Die Larmbelas-
tung wird also massiv ansteigen,
ebenso das Sicherheitsrisiko fiir An-
wohner und andere Verkehrsteilneh-
mer. :

Betriebsdauer: Angesichts der ge-
planten Mengen muss mit einer Be-
triebsdauer von 20 Jahren gerechnet
werden. Aufgrund der Zusatzbestim-
mungen kann die Deponie aber noch
aufgestockt (erhoht) und langer be-
trieben werden. Es muss also befiirch-
tet werden, dass eine ganze Genera-
tion unter den zu erwartenden Immis-
sionen zu leiden haben wird.
Immissionen: Massive Zunahme des
LKW-Verkehrs, alle vier bis fiinf Minu-
ten ein Fahrzeug. Larmimmissionen
durch die Baumaschinen, Staubver-
frachtung Richtung Hinterdorf-Unter-
dorf in Bozen.

N@he zur Autobahn: Das Argument,
die bereits bestehende Autobahn habe
das Tal eh schon verschandelt, da
spiele eine zusatzliche Deponie keine
Rolle mehr, ist eine Unverschamtheit.
Die Gemeinde Bozen hat seinerzeit fir
die Autobahn 17 ha wertvolles Kultur-
land geopfert. Es kann deshalb nicht
erwartet werden, dass weitere 25 ha
zusatzlich verschandelt werden.

Ortsverbindungsstrasse Bdzen-Zei-
hen: Quer durch die geplante Deponie
fiuhrt die Ortsverbindungsstrasse Bo-
zen-Zeihen. Diese Strasse ist fiir viele
Beniitzer eine wichtige und unent-
behrliche Verbindung zwischen den
zwei Talkammern. Eine so wichtige
Verbindung darf nicht unterbrochen,
weitrdumig umgeleitet, zu einem un-
natiirlichen «Bergpreis» umgebaut
oder sogar zu einem Feldweg herab-
gestuft werden.

Einfluss auf die Grundwasserfassung:
Das Tal der Sissle ist ein Nebenstrom
fiir die Grundwasserfassung von Bo-
zen. Ein grosser Teil der geplanten
Deponie liegt in der Gewasserschutz-
zone und der Boschungsfuss sogar in
der Grundwasser-Schutzzone. Die
grossflachige Verdichtung des Bo-
dens im Raum Forlig kann die Ergie-
bigkeit und Qualitat der Grundwas-
serfassung beim Pumpwerk «Grund»
nachhaltig beeintréchtigen.
Entschidigungen an die Gemeinde:
Die Entschédigung an die Gemeinde
ist ungeniigend. Sie steht in keinem
Verhaltnis zu den zu erwartenden Ver-
kehrs-, Larm- und Staubimmissionen
und zu den moglichen Folgeschaden
(Schdaden an den Zufahrtsstrassen,
Abwanderung von Steuerzahlern,
Wertminderung von Liegenschaften
USW.).

Attraktivitdtsverlust fiir die Dorfer:
Die massive Zunahme der LKW-Fahr-
ten durch unser Dorf wird fir die di-
rekten Anwohner zu einer grossen Be-
lastung einerseits wegen des Larms,
andererseits wegen der erhdhten Un-

fallgefahr. Es ist auch nicht ausge- .

schlossen, dass Staubwolken je nach
Windverhaltnissen iiber die Autobahn
hinweg bis ins Dorf getragen werden.
Damit verliert das Dorf weiter massiv
an Attraktivitat.

Wertverminderung der Wohnungen
und Liegenschaften: Larm- und
Staubimmissionen, grdsserer Ver-
kehr, Verschandelung der Landschaft
fithren zu einem Minderwert der Lie-
genschaften. Die unattraktive Wohn-
lage fithrt zum Ausbleiben von neuen
Wohnungssuchenden und zum Weg-
zug von jetzt ansdssigen Liegen-
schaftsbesitzern, was sich in vermin-
derten Steuereinnahmen bemerkbar
machen wird.

Und weitere kritische Punkte...

Das Standortbestimmungsverfah-
ren: Die Abteilung Raumplanung des
Kantons hat mit dem «Leitfaden zur
Standortevaluation fiir Aushubdepo-
nien» ein umfangreiches Dokument
veroffentlicht, wie ein Standort
schrittweise festgelegt wird. Viele
Kriterien dieses Auswahlverfahrens
sind aber undurchsichtig und je nach
Situation grossziigig und den Bedirf-
nissen entsprechend anpassbar. Von
anfanglich fast 100 Standorten im
Fricktal sind am Schluss vier iibrig
geblieben. Die Planer und die Repla
haben bis jetzt nicht offen gelegt,
welches die Ausschlusskriterien wa-
ren und weigern sich hartnackig,
diese moglichen Standorte und die
Daten zugénglich zu machen.

Die Repla: Nach der Veroffentlichung
der Aushubstatistik des Kantons wird
immer offensichtlicher, dass die Repla
ihre Aufgabe nicht wahrgenommen
hat. Sie hat sich von den Planern und
den Betreiberfirmen der Deponie ver-
einnahmen lassen und deren Zahlen
ungepriift ibernommen. Sie hat sich
nicht die Milhe genommen, die fal-
schen Behauptungen der Baufirmen
und des Planungsbiiros zu hinterfra-
gen. Es kommen immer mehr Zweifel
auf, ob die Repla die Interessen der
Mitgliedergemeinden oder vielmehr
die der privaten Deponiebetreiber ver-
tritt. Da alle Standorte im obersten
Fricktal in unberithrten Landschaften
liegen, kommt der Verdacht auf, man
sei den Weg des hoffentlich geringsten
Widerstandes gegangen. :
Die Planungsschritte: Hauptmaxime
des Planungsverfahrens ist eine abso-
lute Geheimhaltung zwischen Land-
besitzern und Betreiberfirmen - ein
Verfahren, das aus dem letzten Jahr-
hundert stammen muss. In der heuti-
gen Zeit miisste ein Projekt von die-
sem Ausmass auf einem viel transpa-
renteren, glaubwiirdigeren und
ehrlicheren Weg diskutiert und ver-
wirklicht werden. Verfahren, die un-
ter strengster Geheimhaltung Geldzu-
sagen und stringente Vertrdge bein-
halten, haben rasch den Anschein
etwas Maffidses an sich zu haben.

Diese Geheimnistuerei hat auch
zur Folge, dass die Bevolkerung und
der soziale Zusammenhalt gespalten
wird. Die Landbesitzer werden plotz-
lich als geldgierige Geschaftemacher
wahrgenommen, denen es auf Kosten
der ibrigen Bevolkerung nur um den
Profit geht. Wohl hat ein Bauer das
Recht, mit seinem Land zu machen,
was er will. Das kann stimmen, so-
lange es darum geht, was er anpflan-
zen will. Aber bei einem Vorhaben
von dieser Dimension, bei dem die
ganze librige Bevolkerung nur Nach-
teile in Kauf nehmen muss und bei
dem eine ganze Landschaft umge-
staltet wird, gibt es bestimmt auch
eine moralische Grenze. Es darf nicht
sein, dass das soziale Gefilige einer
Gemeinschaft nur wegen der Ge-
winnaussichten von Einzelnen ge-
sprengt und so fir Jahrzehnte im
Dorf Unfrieden gesat wird.

Dass die Gemeinderate in diesen
Geheimnispakt eingebunden werden,
ist noch einmal schlimmer. Gezwun-
gen durch diesen Planungsablauf ge-
ben sie der Bevolkerung iiber Jahre
vor, das Projekt sei noch kaum be-
kannt und es fehlten genauere Unter-
lagen. Schon 2014 kennen die Betei-
ligten aufgrund von Projektstudien
die Dimension der geplanten Depo-
nie. Noch im Herbst 2015 wird die In-
formation abgeblockt. Erst Mitte
2016 und viel zu spat erfahren die Be-
wohner der Gemeinde, dass sie von
ihrer direkt vorgesetzten Behorde re-
gelrecht belogen worden sind. Es
wird sich zeigen, wie sich das auf das
gegenseitige Vertrauen und die
Glaubwiurdigkeit bei zukinftigen
Aufgaben auswirken wird.
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